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Gattungspluralitit und Gespiir

Die Frithe Neuzeit ist literaturhistorisch besehen eine Epoche der
groffen Gattungsvielfalt und damit einhergehend: cines hohen
Gattungsbewusstseins. Literarische Textsorten und Texttypen — in
Poetiken bedacht oder aber auch auflerhalb eines solchen dich-
tungstheoretischen Rahmens angesiedelt — sind vielfiltig und
hiufig auf bestimmte Anlisse oder Inhalte hin zentriert. Man
denke etwa nur an die Kasuallyrik, deren Anlisse so zahlreich
sind wie die Formen, die sie begleiten.! Die Anlassbezogenheit
fiir Poesie ist heute nicht mehr gleichermaflen geschitzt, das Ge-
burtstagsgedicht hiufig nur ein Ausdruck peinlicher Verlegenheit,
dem poetische Qualitit gerade mangele. Gebrauchsliteratur ist im
nachrhetorischen und an den Aspekten einer Genieidsthetik ausge-
richteten Paradigma in aller Regel mit dem Nimbus einer fehlen-
den literarischen Qualitit verbunden. HoraZ' berithmtes Diktum,
dass die Literatur gleichermaflen niitzen wie erfreuen soll (prodesse
et delectare),* hat eine deutliche Schlagseite bekommen. Niiezlich,
so eine Einsicht, die sich im Verlauf des 18. Jahrhunderts mehr
und mehr durchsetzt, sei die Literatur in erster Linie fiir den ei-
genen Seelenhaushalt. Einen unmittelbaren Zweck qua Literatur
zu verfolgen und diesen auch recze zu kommunizieren, widerstrebt
einer weit verbreiteten, neuzeitlichen Auffassung von Kunst, die
es zur Moderne dringt.

Ebenso vielgestaltig sind die nicht im engeren Sinne litera-
rischen Gattungen und Schreibweisen, wie etwa die des Briefes
oder des Kommentars. Neben vergleichsweise privaten Einlassun-
gen Ende des 17. Jahrhunderts findet sich der Brief ebenso in
rhetorischen Mustervorlagen wie als Kanzleibrief zum Zwecke all-



gemeiner Verwaltung.? Zu denken wire aber ebenso seine Funkti-
onalisierung als Medium philosophischen Nachdenkens oder aber
auch — in einer galanten Spielart — als primire Unterhaltung, die
in gedruckter Form Intimitdt zu imitieren respektive auszustellen
vermag. Die Grenzen in der Gestaltung zwischen fiktionalen Ele-
menten und faktualen Gegebenheiten sind hier — wie immer im
Kontext frithneuzeitlichen Schreibens — weitestgehend flieffend,
cine strikte Trennung in fiktional versus faktual weder statthaft
noch historisch in der Sache richtig. Vielmehr gelte es zu betonen,
dass es ein grofles und gut ausgeprigtes Gespiir fiir die Verwen-
dung bestimmter Schreibweisen und mit diesem Wissen eine ei-
gene Disziplin in Hinsicht auf die Einhaltung der aus der Rheto-
rik entlehnten Regeln gab, auch wenn sie fiir einzelne spezifische
Textsorten gerade nicht kodifiziert waren.* Am eindringlichsten
wird diese Art der Schreibweisendisziplin, wenn man sich die bun-
te Mischung florilegischer Literaturproduktion ansieht. Das unter
dem Banner einer >Buntschriftstellereic firmierende und zu einzel-
nen Binden versammelte Schriftcum besticht gerade durch seinen
Formenreichtum und seine inhaltliche Diversitit.> Gedichte ste-
hen neben rhetorischen Stiliibungen, philosophische Gedanken
finden sich in unmittelbarer Nihe zu Buchbesprechungen und
bukolischen Stiicken. Dass hierbei neben allerlei in Poetiken ko-
difizierten Literaturgattungen sich auch solche Texte finden, die
diesen Rahmen gerade sprengen, erfiillc erst das Kriterium einer
Bliitenlese. Es ist eine Eklektik im besten Sinne, die sich an ein
interessiertes und nicht immer auch schon spezialisiertes Publi-
kum wendet, das Neuigkeiten aus dem Reich der Gelehrsamkeit
ebenso zu schitzen weif$ wie Nachrichten® oder eben literarische
Sprachspiele und Ritsel. Analytisch ist das schwer auf einen Nen-
ner zu bringen. Diese Art kompilatorischen Schrifttums verweist
in jedem Falle auf Rezeptionsmodi der Muf3e im weitesten Sinne.”

Beschiftigt man sich mit diesen in literaturwissenschaftlichen
Kontexten eher randstindigen Textsorten und Genres, steht man



vor dem Problem der Gruppierung von Texten. Welche Texte ha-
ben bereits Gattungsstatus und welche wurden nicht eigens zu
einer Gattung erhoben? Wo werden Gattungsgrenzen durchlissig
oder tiberschritten, welche Kombinationen ergeben sich daraus?
Wo finden sich Texte, die sich nicht eindeutig zuordnen lassen und
so der Vielfalt der Gattungen weitere Spielarten hinzuftigen? Wel-
che Zwecke wurden mit den je eigenen Schreibweisen verfolgt?
Wenn Gattungsgrenzen nicht fix sind oder gar unmarkiert
bleiben, dann kann man diesem Umstand nur begegnen, wenn
man selbst mogliche und sinnstiftende Kriterien an Texte anlegt,
die sie jenseits von inhaltlichen Ubereinstimmungen in eine engere
Verbindung bringen lassen. Ich méchee das hier im Folgenden an
einem Teil frithneuzeitlichen Schrifttums vorfiihren, das ich unter
dem neu einzufiihrenden Begrifl’ der »Gesprichsliteraturc versam-
meln mochte. Wichtig dabei ist, dass es sich um keine beliebige
Setzung handelt, sondern die Zusammenstellung aus dem Material
heraus entwickelt wird und dadurch seine Sinnhaftigkeit erweist.
Denn letzdich geht es darum zu zeigen, dass aus einer solchen Zu-
sammenstellung literaturhistorische Entwicklungen sichtbar ge-
macht werden kénnen, die ansonsten nicht gleichermaflen prizise
zu beschreiben sind. Im vorliegenden Falle wire dies eine beson-
dere Art von Offentlichkeit, die sich in einem Modus der Kon-
versation eigene Regeln gibt und das Gesprich als zentrale Bedin-
gung ihrer Méglichkeit begreift. Erst wenn man das angesprochene
Textkorpus als Gattung versteht und damit verdichtet, kommt ein
Phinomen in den Blick, das mit weitreichenden Folgen verbun-
den ist, nimlich der Beschreibung einer Form von Offentlichkeit,
die bisher nicht trennscharf zu bestimmen war. Im Folgenden soll
daher gezeigt werden: Es gibt eine Gruppe Texte, die man mit
gutem Recht als Gesprichsliteratur fassen kann und es generiert
einen Mehrwert, wenn man diese Texte als Gattung begreift. Der
Mehrwert besteht darin, den genuin didaktischen Charakeer dieser
Texte hinsichtlich der Anleitung zu Konversation offenzulegen. Vor
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diesem Hintergrund lisst sich ein Raum erhellen, der zwischen
reprisentativer und biirgerlicher Offentlichkeit anzusiedeln ist und
den ich mit dem Begriff der Konversationsoffentlichkeit zu fassen
versuche. Eine bestimmte Form der Offentlichkeit und mediale
Vermittlungsmodi sind ~ dergestalt wechselseitig aufeinander
bezogen. Mit dieser Zusammenstellung von Phidnomenen, die
bisher nicht als zusammengehérig gedacht wurden, ergibt sich eine
neue Perspektive auf die literaturgeschichdichen Konstellationen
um 1700. Das Ziel dieses Essays ist es, Gesprichsliteratur als
konstituierendes Element einer Konversationséffentlichkeit zu
begreifen.

Gesprichsliteratur

Der Terminus >Gesprichsliteratur« findet sich in den gingigen
literaturwissenschaftlichen Reallexika nicht gelistet.® Er soll hier
und im weiteren Verlauf jene enorm umfangreiche und duflerst
erfolgreiche Literatur der Frithen Neuzeit umfassen, die dialo-
gisch verfahrt und in der zumeist mehrere Gesprichsteilnehmer
als Figuren zugegen sind. Es handelt sich mithin um eine hybride
Textsorte, die Anleihen an der Dialogliteratur,” wie sie seit Pla-
ton bekannt ist, hat, ohne allerdings mit dieser identisch zu sein.
Kennzeichnend ist die Inszenierung eines nicht tatsichlich statt-
gefundenen Gesprichszusammenhangs, der formal unterschied-
lich gestaltet sein kann: Gefithrtes und erzihltes Gesprich schlie-
Ben sich als Form nicht aus, sondern erginzen einander vielmehr.
In der Regel handelt es sich um ein Setting an Figuren, die sich
zwanglos und in den Themen variierend unterhalten. Bei perio-
disch erscheinenden Werken gibt es hiufig einen Kernbestand an
Figuren, die dann bedarfsweise durch Giste erweitert werden. Die
Maglichkeiten der jeweiligen Ausgestaltung, etwa als Tisch- oder
Gartengesellschaft, sind vielfiltig.
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Der gattungsgeschichtliche Zusammenhang der Gesprichs-
literatur, einsetzend im Humanismus etwa mit Erasmus von
Rotterdams Collogquia familiara (1518) und Ulrich von Huttens
Gespriichsbiichlein (1521), die mit Harsdorffers Frauenzimmer Ge-
spriichspielen (1641-1649) und weiteren Projekten »barocker« Pro-
venienz, etwa von Philipp von Zesen und Sigmund von Birken,
einen ersten Hohepunkt erreicht, tiber Johann Rists und Erasmus
Franciscis Monatsgespriiche (1663—1671),' hin zu Christian Tho-
masius Monatsgesprichen (1689) und Tentzels Monatlichen Un-
terredungen (1689-1698) verlduft und in Nikolaus Hieronymus
Gundlings Newuen Unterredungen (1702) sowie Philipp Balthasar
Sinold von SchiitZ Das neue und curise Caffée-HaufS (1707—
1708) fortbesteht, ist im Zusammenhang noch nicht erschlossen.
Doch sie alle einen formale Gemeinsamkeiten, an erster Stelle die
Inszenierung eines Gesprichszusammenhangs, der den Regeln
und Konventionen rhetorisch angeleiteter Konversation gehorche.
Nicht gemeint ist damit also eine primir >miindliche« Form von
Literatur, eine Begriffsverwendung, wie sie beispielsweise Natalie
Binczek gebraucht.!' Die Darbietungsform ist schriftlich, wenn-
gleich sich miindlich-performative Zwecke mit dieser Art von Ge-
sprichsliteratur verbinden (lassen), dazu spiter mehr.

Selbstredend gibt es Forschung zu den genannten Texten, die
jedoch in aller Regel in Richtungen weisen, die im vorliegenden
Rekonstruktionszusammenhang nicht den Hauptgegenstand des
Interesses bilden: der Gesprichsliteratur als konstituierendes und
bestimmende Element einer bestimmten Form von Offentlich-
keit."” Eine der dominanten Forschungsfragen galt bisher dem
Spielcharakter einiger der genannten Werke. Allen voran die Pi-
onierarbeiten auf diesem Gebiet von Rosemarie Zeller'? haben
den Konnex zwischen Konversation und Spiel herausgestellt und
dergestalt eine gewichtige Komponente benannt, an der sich wei-
tere Fragestellungen anlagern konnten. Im Zuge dessen wurden
Genderfragen fiir die barocke Form der Gesprichsspiele zentral,'
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ohne dabei aber dezidiert die Funktion der Geschlechter in einer
tibergreifenden, funktional ausgerichteten Perspektive zu thema-
tisieren. Dabei bietet sich diese Sichtweise nachgerade an, wenn
man bedenke, welch prominenten und unverzichtbaren Stellen-
wert gerade den Frauen in der zeitgendssischen Vorstellung von
gelungener Konversation zukommt. Im Ausgang der Klugheits-
lehren der Renaissance haben der Cortegiano und die Donna
mindestens einen ebenbiirtigen Stellenwert. In Baldassare Castig-
liones Buch vom Hofmann heil§t es dazu explizit:

Thr seid in einem groffen Irrtum befangen, [...], denn wie kein Hof, so
bedeutend er auch sei, ohne Damen Zierde, Glanz und Freude haben
kann, so kann auch kein Hofmann artig, gefillig oder kiihn sein und ein
anmutiges, ritterliches Werk verrichten, wenn er nicht durch den Um-
gang, die Liebe und das Wohlgefallen der Damen dazu bewogen wird.
Deshalb muss das Gesprich iiber den Hofmann stets unvollkommen
bleiben, wenn die Damen nicht durch ihre Einmischung ihren Teil je-
ner Anmut besteuern, mit der sie die Hofmannskunst vervollkommnen
und schmiicken.?

Die weiteren Eigenschaften der idealen Hofdame werden im
Dritten Buch des Libro del Cortegiano ausfiihrlich auseinander-
gesetzt, sie ist und bleibt ein unverzichtbarer Teil im Geflige des
Hofes. Gleiches gilt fiir ihre Rolle im Gesprich, zumal in fikti-
onal idealisierten Zusammenkiinften — auch hier sind Frauen
konstitutiv fiir den Gesprichszusammenhang. Weder der Spiel-
charakter noch die Ausrichtung auf Protagonistinnen eignen
sich indes als gattungskonstituierende Marker. Um nur kurz die
Gegenprobe zu machen: Auch die Emblematik wire in dieser
Hinsicht durchaus als spielerisch zu verstehen,'® Protagonistin-
nen kennt auch die barocke Tragddie. Dennoch sind mit dem
Spielcharakter innerhalb der Gattung sowie einem auf weibliche
Figuren ausgerichtete Inhaltszusammenhinge zwei Momente
genannt, die zwar als wesentliche und hiufige Merkmale auftre-
ten konnen, aber nicht hinreichend sind, cine eigene Gattung
zu konstituieren.
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Bisweilen wurde die Gesprichsliteratur auch schon selbst
unter formalen Kriterien von der Forschung tangierc. Wenn al-
lerdings die Gattung der Gesprichsliteratur explizit fokussiert
wurde, dann galt das hdufig dem Versuch, sie als »protomodernc
und damit in ihrer vorbereitenden Stellung auf Spiteres zu kon-
solidieren.” Dieser Umstand eines Ungeniigens in Hinblick auf
eine weitere historische Entwicklung ist ein immer wiederkehren-
des Moment, wenn man in der Literatur auf die in der Auswahl
genannten und mit ihnen verwandten Texte stof3t. Sie werden
gemessen anhand von Kriterien, die vornehmlich aus der Sich-
tung von literarischen Texten aus dem 18. Jahrhundert gewonnen
wurden. Da verwundert es wenig, dass ein rudimentirer oder gar
defizitdrer Stand zu konstatieren ist. Unterschwellig kommt damit
immer ein Qualitdtskriterium zur Sprache. Mit dem >noch-nicht
wird eine Entwicklung angezeigt, die sich von noch unfertigen
Vorstufen zur eigentlichen Hohe der Gattung entwickeln wiir-
de. Das ist freilich eine recht seltsame und doch vergleichswei-
se weit verbreitete Auffassung vom Wesen der Gattungen, dass
diese evolvieren und sich — geradezu evolutionir gedacht — wei-
ter- und vor allem hoherentwickeln. Ich denke, das ist hier nicht
der Fall. Die frithneuzeitliche Gesprichsliteratur ist auf der Hohe
ihrer Zeit und erfille genau diejenigen Funktionen, die ihr zu-
gedacht sind: Einiibung in ein Gesprich und die Bereitstellung
der daftir notwendigen Gesprichsinhalte im Sinne einer an der
Topik orientierten Ordnung der loci communes einerseits sowie
cines Wissens iiber aktuelle Entwicklungen in den Wissenschaften
andererseits.'® Beides — sowohl Kenntnis gepflegter Gesprichsre-
geln als auch mégliche Inhalte, die auf Interesse stoffen und ein
Gesprich beleben kénnen, sind konstitutive Merkmale, die in
der von mir so genannten Gesprichsliteratur thematisch werden.
Dass das Ganze iiberdies spielerischen Charakter hat, kommt der
Lust an Konversation entgegen und hilft, den Ubungscharakter

zu unterstreichen.
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Vor der Kritik

Die Gesprichsliteratur ist dementsprechend nicht erschépfend
zu erfassen, wenn man sie unter den Registern der Kritik sub-
sumiert. Christian Thomasius' Monatgsgespriche wurden schon
frithzeitig als Wasserscheide zweier Traditionen wahrgenommen.
Fir Herbert Jaumann ist Thomasius — und damit liegt er sicher
richtig — der Endpunkt einer Form der philologisch geprigten Li-
teraturkritik, der Critica.’® Andere sehen in Thomasius den Vor-
reiter fiir das Zeitalter einer biirgerlichen Offentlichkeit, wie sie
Jurgen Habermas konturiert hat. Dann sind die Monatsgespriche
ein direkter Vorliufer der kritischen Zeitschriftenliteratur des
18. Jahrhunderts, das die Moralischen Wochenschriften ebenso
umfasst wie das expandierende Rezensionswesen samt der ihr ei-
genen Medien.? In beiden Fillen kommt ein Moment zu kurz,
das man nur allzu leicht tibersieht, wenn man sich alleinig der
»Kritike als Ordnungskriterium unterwirft.”!

Worum geht es in den ersten Binden von Christian Thoma-
sius’ sogenannten Monatsgesprichen, die eigentich — so der kor-
rekte und vollstindige Titel der ersten Hefte — zunichst Schertz-
und Ernsthafte /| Verniinfftige und Einfiltice Gedancken / iiber
allerhand Lustige und niitzliche Biicher und Fragen hieflen und
erstmals im Januar 1688 in Halle an der Saale bei Christoph Sal-
felden gedruckt wurden?”> Wie wichtig Thomasius die Form und
Gattungszuschreibung war, ist bereits daraus ersichdlich, dass er
den gut eingefiihrten Titel bereits nach sechs Monaten dndert und
seine Unternehmung ab Mitte 1688 unter dem auch heute noch
einschligigen und bekannten Titel \Monats-Gespriche« fortfiihrt.
Vordergriindig sind es natiirlich die im Titel erwdhnten Buchbe-
sprechungen, die das Zentrum der >Gespriche« bilden. Wirft man
allerdings einen Blick in das Register der ersten Jahreshilfte, so
wird sogleich noch ein zweites, wissenschaftspolitisches und erzie-

herisches Programm sichtbar, das der Jurist Christian Thomasius
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hier verfolgt. Mit einundvierzig Eintrigen unangefochten an der
Spitze findet sich das Lemma >Pedant« — aufgefichert in all seine
Spielarten und im Kontext aller méglichen gesellschaftlichen Be-
gebenheiten und wissenschaftlichen Filiationen. Die Liste reicht
von der Frage, ob Pedanten zugleich auch Heuchler seien, tiber
pedantische Biicher und Fragen, pedantische Reime, pedantische
distinctiones, disputationes sowie pedantische guaestiones Philoso-
phicae bis zu dem Umstand, dass »Pedanten [...] anderen falsche
Opiniones an[schmieren]«.”> Geht es in den Monatsgespriichen also
vordergriindig um Biicher, so geht es hintergriindig auch um die
Verhandlung eines Ideals in den Wissenschaften und in der der
Gelehrsamkeit zugetanen Gesellschaft.* Um das etwas genauer zu
fassen, seien zwei Beispiele herausgegriffen, die das Problem des
in Bezug auf Lektiire und Urteilskraft als Pedanten erkannten und
daher nur vermeintlichen Gelehrten verhandeln.

In einem Gesprich tiber die Frage, warum Politiker eigentlich
so selten pedantische Menschen seien, wird die These formuliert,
Pedanten kénnten niche leiden, dass man ihnen widerspricht. Das

unterscheide sie von wahren Gelehrten:

Wer wahrhafftig gelehrt ist, der muf§ dieses leiden kénnen, daff ihm
verniinfftige Leuthe aus gegriindeten Ursachen wiedersprechen. Denn
es ist die Quintessentz von einem Pedanten, dafl er diejenigen mit Feuer
und Schwerdt, oder vielmehr Feder und Dinte, Mantel und Bart verfol-
ge, die sich unterfangen, seine sententias, propositiones, hypotheses, funda-
menta u.s.w. anzutasten.”

Bemerkenswert ist hier zunichst einmal zweierlei: Pedanten dul-
den erstens keinen Widerspruch und werden daher — und gera-
de nicht aufgrund mangelnder Kenntnisse — als unverniinftig
angeschen und zweitens wird dieser Habitus mit dem dufleren
Erscheinungsbild des Gelehrten kurzgeschlossen (»Mantel und
Bart« sind die entsprechenden Attribute).?® Diese Verschrinkung
verweist auf ein intellektuelles Gebaren, das sich schon anhand
der Kleidung als ein an scholastisch markierten Formen gelehrter
Praktiken (sententias, propositiones, hypotheses, fundamenta) ver-
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pflichtetes offenbart und damit der Licherlichkeit preisgegeben
wird. Konversationstauglich ist der Pedant gerade nicht.

Herbert Jaumann verweist auf die Darstellung dieses Gelehr-
tentyps im Frontispiz zu Jean-Louis Guez de Balzacs Le Barbon
aus dem Jahr 1648 (Abb. 1).” Der von Thomasius erwihnte Bart
findet sich ebenso als Signum der Pedanterie wie der weite, bis zu
den Knocheln reichende schwarze Talar des Gelehrten.?® Das Er-
scheinungsbild kann insgesamc als schibig bezeichnet werden, ein
Schlapphut, (wohl wollene) Kniebundhosen und Schuhe ohne
feste Sohle komplettieren den Aufzug. Dass der Gelehrte von ei-
nem wilden Hund angeklifft wird, unterstreicht die befremdliche
Wirkung dieser Erscheinung. Ausstaffiert ist der Gelehrte zudem
mit einigen Insignien, die seinem Stand entsprechen. Seinen lin-
ken Unterarm stiitzt er auf einen dicken Folianten, am Giirtel
trigt er neben einem michtigen Schliissel ein Reisigbiindel, das
als Rute dient. Auch die Szenerie verdient Beachtung, denn es
ist keineswegs der Horsaal einer Universitit, der dem Gelehrten
hier als Habitat zugewiesen wird, sondern der Platz vor einer
Weinschinke, wo das wenige Kolleggeld — so steht zu vermuten
— sogleich umgelegt wird. Aufere Erscheinungsweise und intel-
lektueller Habitus sind hier gegenseitig aufeinander bezogen und
markieren das Gegenteil des homme galant.

In einem anderen Gesprich, in dem es um eine seltene reli-
gionskritische Schrift geht, wird behauptet, dass Pedanten Schrif-
ten bereits widerlegen wollen, bevor sie sie zu Gesicht bekommen

haben:

Ich halte dafiir, dafl ich sie [die Schrift, M.M.] noch in Leipzig in mei-
nem Gewdlbe werde an einem Orte verwahret haben, antwortete Herr
Christoph, deme Herr David [der Pedant] bald wieder begegnete: der
Herr wird mir einen tiberaus groffen Gefallen thun, wenn er mir solche
verkehren wird, weil ich, ob ich sie gleich noch nicht gesehen, dennoch
mir fest fiir gesetzt habe, selbige zu refutieren, und zu gleich unter dem
Wische dem Herrn Augustin eines mit zuversetzen.*
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ADbb. 1: Frontispiz aus Jean-Louis Guez de Balzacs Le Barbon
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Der Pedant kann sich auf seine Vorurteile verlassen. Lektiire kann
man sich — auch wenn es um die Widerlegung einer Schrift geht
— fiir eine erste Urteilsbildung jedenfalls sparen. Erst wenn es an
die Widerlegung im Einzelnen geht, wird diese unumginglich.
Thomasius spielt hier in seiner Charakterisierung des Pedanten of-
fensichtlich auf orthodoxe, kontroverstheologische Praktiken an.
Die lutherische Tradition des Elenchus fasst Martin Gierl treffend

zusammen:

Das Officium elenchticum war institutionalisiert und offiziell geregelt in
Streitverfahren umgesetzt. Geboten war vollstindiges Refutieren, d.h.
gegen jeden Text der Gegenseite war ein eigener Text zu setzen. Man
widerlegte Paragraph fiir Paragraph, ja Satz fiir Satz. [...] Vollzogen als
Streiten »Text gegen Texts, also »Mann gegen Mannc hief§ das, zusammen
mit den inkriminierten Irrlehren, diejenigen 6ffentlich zu machen, die
sie vertraten.*”

Verriterisch ist auch hier die Wortwahl — »zuversetzen« ist das
Stichwort —, die den Kontext des Duells aufruft.’® Die Widerle-
gung ist eine ritualisierte, die in Absechung des Inhalts der Schrift
stattfinden kann. Ist der Sieg erst erfochten, fille das auch auf
die Person des Duellanten zuriick — so zumindest die Hoffnung.
Diese Prakrik findet sich selbstredend auch noch im Ausgang des
17. Jahrhunderts, doch verweist sie auf eine bereits antiquierte
und im Untergang begriffene Form gelehrten Streitens. Dem
geistvollen Gesprich unter der Beteiligung mehrerer Personen
wird der Kampf Mann-gegen-Mann gegeniibergestellt, mit allen
Folgen, die das fiir ein Minnlichkeitsbild des Gelehrten hat. Die
neuen medialen Voraussetzungen — gelehrte Zeitschriften und
Gesprichsliteratur — machen einen solchen argumentativen Aus-
tausch »Traktat um Traktat« in monographischer Form in seiner
Kleinteiligkeit und Kleingeistigkeit nachgerade licherlich. Zudem
kann es in einer an Konversation interessierten Gesellschaft kei-
nesfalls um strikte Widerlegung gehen, das wiirde den Formen
der Wohlanstindigkeit (bienséance) und des galanten Umgangs
miteinander geradezu entgegenstehen. Noch absurder wirkt vor
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